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Resumen

La mecanizacion agricola mediante los servicios de maquila es una alternativa estratégica para
pequefios y medianos productores que no disponen de capital para adquirir maquinaria pro-
pia. El objetivo de este trabajo fue estimar la rentabilidad de la maquila agricola calculando
detalladamente su estructura de costos. A partir de un caso de estudio, se plantea que el nivel
de utilizacion anual de la maquinaria es un factor clave en la determinacién del costo medio.
Se recopilé informacién de un grupo de productores a través de la técnica de paneles de pro-
ductores. Los resultados muestran que la rentabilidad mejora significativamente cuando se
optimiza el uso de los activos y se establecen tarifas ajustadas a los costos reales. Este estudio
contribuye a la literatura al proporcionar evidencia empirica sobre la rentabilidad de la maqui-
la agricola desde un enfoque de costos integrales.

Palabras claves: Prestacién de servicios, mecanizacién, tractor agricola, implementos agrico-
las, agricultura comercial.
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RENTABILIDAD DE LA MAQUILA AGRICOLA EN SISTEMAS DE PEQUENA Y MEDIANA ESCALA

PROFITABILITY OF AGRICULTURAL CONTRACTING IN MEDIUM AND SMALL-SCALE
SYSTEMS

Abstract

Agricultural mechanization through contract farming services is a strategic alternative for
small and medium-sized producers who lack the capital to purchase their own machinery.
The objective of this study was to estimate the profitability of contract farming by calculating
its cost structure in detail. Based on a case study, it is argued that the annual utilization rate of
machinery is a key factor in determining the average cost. To collect information, surveys were
conducted among a group of producers using the producer panel method. The results show
that profitability improves significantly when asset utilization is optimized and rates are set in
line with actual costs. This study contributes to the literature by providing empirical evidence
on the profitability of agricultural contract farming from a comprehensive cost perspective.

Keywords: Service provision, mechanization, agricultural tractor, agricultural implements,
commercial agriculture.

JEL: M21.

RENTABILIDADE DA INDUSTRIALIZA,CI‘-'\O AGRICOLA EM SISTEMAS DE PEQUENA E
MEDIA ESCALA

Resumo

A mecanizac¢do agricola por meio dos servicos de terceirizacdo é uma alternativa estratégica
para pequenos e médios produtores que ndo tém capital para comprar sua prépria maqui-
naria. O objetivo deste trabalho foi estimar a rentabilidade da maquila agricola calculando
detalhadamente sua estrutura de custos. A partir de um estudo de caso, prop&e-se que o
nivel de utilizacdo anual da maquinaria é um fator chave na determina¢ao do custo médio.
Para coletar informac®8es, foram realizadas pesquisas com um grupo de produtores através
da técnica de painéis de produtores. Os resultados mostram que a rentabilidade melhora sig-
nificativamente quando o uso dos ativos é otimizado e sdo estabelecidas tarifas ajustadas aos
custos reais. Este estudo contribui para a literatura ao fornecer evidéncias empiricas sobre a
rentabilidade da producdo agricola sob uma abordagem de custos integrais.

Palavras-chave: Prestacdo de servicos, mecanizag¢ao, trator agricola, implementos agricolas,
agricultura comercial.

JEL: M21.

RENTABILITE DE LA MAQUILA AGRICOLE DANS LES SYSTEMES DE PETITE ET MOYENNE
ENVERGURE

Résumé

La mécanisation agricole par le biais des services de sous-traitance est une alternative straté-
gique pour les petits et moyens producteurs qui ne disposent pas des capitaux nécessaires
pour acqueérir leurs propres machines. L'objectif de ce travail était d'estimer la rentabilité de la
sous-traitance agricole en calculant de maniére détaillée sa structure de codts. A partir d'une
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étude de cas, il est avancé que le taux d'utilisation annuel des machines est un facteur clé dans
la détermination du colt moyen. Pour recueillir des informations, des enquétes ont été me-
nées auprés d'un groupe de producteurs a l'aide de la technique des panels de producteurs.
Les résultats montrent que la rentabilité s'améliore considérablement lorsque I'utilisation des
actifs est optimisée et que des tarifs ajustés aux colts réels sont fixés. Cette étude apporte
une contribution a la littérature en fournissant des données empiriques sur la rentabilité de la
sous-traitance agricole dans une perspective de co(ts globaux.

Mots-clés : Prestation de services, mécanisation, tracteur agricole, outils agricoles, agriculture
commerciale.

JEL: M21.

1. Introduccion

En las ultimas décadas, la mecanizacion agricola ha transformado los sistemas pro-
ductivos de pequefia y mediana escala en México. En este contexto, la contratacion
de servicios de mecanizacién —conocida como maquila agricola— se ha consolidado
como un componente clave para garantizar la oportunidad de las labores agricolas.
Su incorporacion no solo modifica los tiempos y costos de produccion, sino que tam-
bién redefine las decisiones técnicas y estratégicas en cada ciclo agricola (Masera Ce-
rutti, 1990). Sin embargo, a pesar de su relevancia, existe una limitada comprension
sobre su estructura de costos y niveles reales de rentabilidad.

Cuando se aborda esta tecnologia desde un enfoque mas robusto, cabe decir que
la mecanizacion no es una accién neutra ni exclusivamente técnica, por el contrario,
responde a intereses econdmicos y estructuras productivas especificas. Desde esta
perspectiva, la maquila agricola no debe interpretarse solamente como un servicio
técnico de mecanizacion, sino es fundamentalmente un arreglo sociotécnico ubica-
do territorialmente, de tal forma que se convierte en un mecanismo que permite la
articulacion de actores productivos, capital, conocimiento técnico, infraestructura y
marcos legales e institucionales (Winner, 1986; Hayami y Ruttan, 1971).

La provisidn de servicios para la preparacion del suelo tiene antecedentes en es-
guemas tradicionales de trabajo compartido, sin embargo, su forma actual respon-
de a procesos recientes de modernizacion agricola. Esta practica es particularmente
frecuente entre los productores que participan activamente en el mercado con es-
guemas de produccién tecnificados y especializados, generalmente en unidades de
mediana y pequefia escala. Para estos productores, cumplir oportunamente con los
compromisos comerciales asumidos constituye un componente esencial de su estra-
tegia productiva, en la que la busqueda de mayores niveles rentabilidad agraria ocupa
un lugar prioritario (Palacios Rangel y Ocampo Ledesma, 2012).
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En este sentido, quien dispone de la capacidad de ofrecer servicios de mecanizacion
no solo provee una solucion operativa para las labores del campo, sino que ocupa
una posicion estratégica en la organizacién productiva. Esta condicién le permite in-
fluir en los tiempos de siembra y cosecha, en la seleccion de las tecnologias y, en
ocasiones, en la orientacion de los cultivos hacia determinados mercados (Sanchez
Rubio, 1994). Asi, la maquila agricola opera como un factor de enlace que integra
fundamentalmente a los pequefios y medianos productores en cadenas productivas
mas amplias, configurando relaciones de dependencia, coordinacion y negociacion
gue rebasan el ambito estrictamente técnico.

La contratacidén de los servicios de mecanizacion en regiones agricolas con sistemas
de produccion tradicionales es una practica habitual, ya que los pequefios producto-
res se enfrentan, ciclo tras ciclo, a obstaculos que alteran su capacidad productiva. De
esta forma, al contratar tractores para preparar el suelo, pueden realizar sus activida-
des y optimizar el aprovechamiento de sus tierras (Hernandez Xolocotzi, 1988).

La dimensién de la operacion de maquila esta muy presente en las tierras de rega-
dio, asi como en las de temporal o secano. En este sentido, se puede decir que este
servicio surgié en este contexto como respuesta a profundos cambios tecnoldgicos
que requirieron reordenar los procesos de trabajo agricola. Su expansion también se
asocia con la creciente escasez de mano de obra rural, asi como con la necesidad de
cumplir oportunamente con los calendarios productivos cada vez mas exigentes.

Diversos estudios han documentado que la mecanizacidn, particularmente a través
de servicios tercerizados, permite reducir restricciones operativas y mejorar la eficien-
cia en unidades productivas de menor escala (Palacios Rangel y Ocampo Ledesma,
2012). Sin embargo, hay varios aspectos que afectan su presencia en el sector agri-
cola mexicano. Uno de ellos se relaciona con que el mercado de servicios de maqui-
la presenta distorsiones asociadas a esquemas informales de fijacién de precios, lo
que afecta la rentabilidad de los prestadores del servicio. Asimismo, algunos estudios
sugieren la presencia de practicas no reguladas que, de igual forma, tienden a distor-
sionar los precios de mercado de los servicios de mecanizacién agricola, aunque su
magnitud y efectos requieren mayor investigacion.

Otra condicion, es la falta de union entre los propios maquileros, lo que les impide
tener una postura nacional que reconozca y valore su presencia en el campo mexica-
no. Esta desunion les impide negociar con las autoridades estatales y federales para
establecer politicas que mejoren los servicios que prestan y los precios que reciben
por ellos, de modo que se garantice la rentabilidad de la maquila como actividad eco-
noémica (Trujillo Félix y Lopez Cervantes, 1997).

Esto sucede porque, en general, las tarifas de maquila se basan en referencias infor-
males del mercado local de servicios agricolas, competencias empiricas o criterios no
fundamentados en datos precisos, sin desglose técnico de costos (fijos, variables, de
oportunidad y de depreciacion). Lo anterior provoca deterioro de la rentabilidad, so-
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breexposicion del equipo, descapitalizacion e ineficiencias estructurales en el sistema
productivo de las regiones donde se prestan los servicios de mecanizacion agricola
(Molina de Paredes, 2017).

A pesar de la importancia econémica de la maquila agricola, los estudios existentes se
han centrado principalmente en su papel operativo, dejando de lado el analisis siste-
matico de su estructura de costos y su rentabilidad real bajo condiciones de mercado.

En este contexto, la pregunta que guia este trabajo es: ;cual es la rentabilidad real de
la maquila agricola cuando se consideran de manera integral los costos fijos, variables
y financieros?, lo que permite definir en qué medida esta actividad constituye una
alternativa econémica viable para aquellos productores o maquileros profesionales
dedicados a ofertar estos servicios terciarizados.

De esta manera, el objetivo del trabajo es estimar la rentabilidad de la maquila agrico-
la mediante el calculo detallado de su estructura de costos, incorporando componen-
tes fijos, variables y financieros. El analisis se realiza en el Valle Morelia-Queréndaro,
Michoacan, una region caracterizada por sistemas de produccidén de riego y temporal,
donde la mecanizacién mediante maquila es ampliamente utilizada.

Se considera que este estudio contribuye a la literatura al proporcionar evidencia em-
pirica sobre la rentabilidad de la maquila agricola desde un enfoque de costos inte-
grales. Asimismo, ofrece elementos utiles para la toma de decisiones de los prestado-
res de servicios y para el disefio de politicas publicas orientadas a mejorar la eficiencia
del uso de maquinaria agricola.

2. Fundamentacion teérica del problema

El analisis de la rentabilidad de la maquila agricola en el contexto de la pequefia y
mediana escala productiva plantea la necesidad de formular una fundamentacion
tedrica que vaya mas alla de la mera comparacion de costos e ingresos. La compren-
sion de esta actividad y su rentabilidad debe integrar aspectos relacionados con la
economia agricola y agraria, la teoria de los costos de transaccién y el estudio de las
unidades econdmicas ejidales y campesina, de tal forma que se pueda examinar las
externalidades que delimitan las actividades de mecanizacion agricola mismas que
inciden de forma directa en la estructura de costos, en la eficiencia técnica de las ope-
raciones en campo y en la capacidad productiva de los productores. A continuacion,
se presentan algunos de los enfoques conceptuales que contribuyen a fundamentar
el problema que aborda este trabajo.
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2.1. Economia de la produccidn agricola

Desde la teoria de la produccién (Varian, 2010), la rentabilidad va a depender de la
relacién entre los ingresos y los costos totales. En actividades intensivas en capital,
como la mecanizacion agricola, es necesario realizar una estimacion correcta de los
costos fijos, los costos variables (combustible, mantenimiento, mano de obra), y los
costos de oportunidad. Con base en ellos, es determinante evaluar la eficiencia eco-
ndémica de las actividades. Sin embargo, cabe sefialar que cuando estos costos no se
contabilizan de forma adecuada, se genera una distorsion en la funcidén de costos y se
adoptan decisiones poco éptimas.

2.2. Teoria de costos y decisiones empresariales

Segun la teoria microeconémica de la empresa, la rentabilidad depende del margen
entre el precio y el costo medio total. En el caso de la maquila agricola el precio del
servicio lo determina el mercado local y el costo medio total va a depender del nivel
de uso del equipo (hectareas trabajadas al afio). En este sentido, la subutilizacién del
equipo tendera a incrementar el costo fijo promedio, lo que esta relacionado con el
concepto de economia de escala y punto de equilibrio, en los que el volumen anual
de trabajo es un punto critico para cubrir costos y generar excedentes. Los aportes
de esta teoria parten de economistas clasicos como Adam Smith y David Ricardo.
Desde un enfoque neoclasico retoma los planteamientos de estudiosos como Alfred
Marshall, Ronald Coase y Oliver Williamson, y se enlaza con los planteamientos con-
temporaneos de Edith Penrose, William Baumol, Robin Marris, Sanford Grossman y
Oliver Hart, entre otros importantes estudiosos del tema.

2.3. Economia de la mecanizacién y uso compartido del capital

En el marco de la economia agricola, la maquila puede interpretarse como una forma
en que se externaliza el capital destinado a la produccién. Su vinculo con los produc-
tores agricolas visibiliza de manera indirecta el proceso de socializacion de la ma-
quinaria, ademas de que con su realizacion se permite reducir ciertas barreras de
ingreso de los pequefios productores en el mercado. Desde una perspectiva técnica,
al facilitar la eficiencia de los procesos en campo, el uso compartido de la maquinaria
permite mejorar la inversion en capital fijo del productor, una disminucion del costo
promedio por hectarea y tener un acceso a la tecnologia de la mecanizacion agricola
sin necesidad de realizar una inversién directa. Los diversos aportes que fundamen-
tan los estudios sobre estas tematicas han sido planteados por tedricos como Yujiro
Hadami, Vernon Ruttan, Ester Boserup, Prabhu Pingaliy Joseph Zeira.
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2.4. Enfoque de la sostenibilidad econémica

A partir de este enfoque (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAQ],
2014; Pretty, 2008), la dimensién econdmica se vuelve una condiciébn necesaria para
la permanencia de cualquier actividad productiva. De esta forma, una maquina que
no cubre adecuadamente sus costos tendera a comprometer la reposicion del capital,
ademas de que reduce la calidad del servicio, de tal forma que termina por afectar la
productividad regional. De esta forma, determinar sus niveles reales de rentabilidad no
solo es un ejercicio contable, sino una evaluacién estructural de la viabilidad econdmica
territorial. En este enfoque los principales aportes teéricos han sido dados por Nicholas
Georgescu-Roegen, Herman Daly, Robert Solow, John Elkington y Arthur Lewis.

3. Materiales y métodos
3.1. Ubicacién del estudio

El estudio se llevd a cabo en junio y julio de 2025 en Indaparapeo, municipio que
forma parte del Valle Morelia-Queréndaro, en el estado de Michoacan (figura 1). Esta
demarcacion esta formada por siete municipios, cuatro de los cuales tienen como
actividad principal la agricultura (Indaparapeo, Alvaro Obregén, Queréndaro y Zina-
pécuaro). Estos municipios se caracterizan por su alta producciéon de granos como
el maiz, el trigo, sorgo, la avena y la cebada, asi como de otras hortalizas y cultivos
perennes.

Figura 1. Zona de estudio y ubicacién del municipio de Indaparapeo en la regién Valle Mo-
relia-Queréndaro.
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3.2. Universo de estudio

El universo de unidades de produccién rural® en la region de estudio asciende a 1.438,
y son heterogéneas en términos de tamano, superficie, disponibilidad de recursos
productivos y niveles de mecanizacidn, especificamente en el uso de tractores agri-
colas. Con ayuda de un facilitador local, se considerd que el 80% de las unidades de
produccién complementaban el uso de su maquinaria mediante la prestacion de ser-
vicios de maquila agricola.

De estas, solo 305 tienen una superficie de entre 5y 20 hectareas (INEGI, 2024), por
lo que se trata de explotaciones de pequefia y mediana escala. De este subconjunto,
103 cuentan con tractor agricola propio, es decir el 37% (INEGI, 2024). Esto refleja un
nivel medio de mecanizacion, un aspecto significativo en la organizacion de las labo-
res parcelares.

Se identificd que, en promedio, el uso del tractor agricola en este tipo de unidades se
distribuye en un 50% para las labores propias de la unidad de producciony en un 50%
para la prestacion de servicios de maquila a otras unidades de produccion. A partir
de este grupo, se conformo la poblacion de productores que cuentan con un tractor
y realizan actividades de maquila agricola.

De los 82 productores con las caracteristicas, se contacté e invit6é a participar a 25,
seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia con la ayuda
del facilitador local. Los productores prestadores de servicios de maquila agricola in-
cluidos en el panel debian cumplir los siguientes criterios de seleccién:

* Que tuvieran en propiedad individual tractores e implementos agricolas.

* Que ofrecieran servicios de maquila de forma constante durante todos los
ciclos productivos, lo que constituia una actividad complementaria para la ge-
neracion de ingresos.

* Que la superficie de la unidad de produccién agricola trabajada (propia o ren-
tada) fuera insuficiente® para rentabilizar la maquinaria e implementos pro-
pios, por lo que amplian la superficie de trabajo mediante la prestacion de
servicios a terceros.

5 Una unidad de produccién en el sector agropecuario mexicano se define como una unidad
econémica que mantiene una gestion administrativa unificada, ya sea de tipo familiar o
asociativo, e integra terrenos, infraestructura productiva, maquinaria, equipos, animales y
cualquier otro bien necesario para llevar a cabo sus actividades productivas. Puede incluir
distintos tipos de produccién, como la agricola, la ganadera y la forestal (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia [INEGI], 2023).

6 De acuerdo con los parametros técnicos la eficiencia, la capacidad de trabajo y el nivel de
mecanizacion agricola es la relacion que se da entre las hectareas trabajadas y la potencia del
tractor por ciclo agricola. Asi, un tractor puede cultivar a razén de una hectarea por cada hp de
potencia anualmente (Alemanno et al., 2025; Palacios Rangel y Ocampo Ledesma, 2012).
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3.3. Obtencion de los datos

La informacion se obtuvo en campo mediante la aplicacion del método Paneles de
Productores propuesto por Sagarnaga-Villegas et al. (2014), que es una adaptacion
del método Delphi, también conocido como “juicio de expertos™.

El método Paneles de Productores utilizado es una adaptacion para el contexto mexi-
cano, de la técnica utilizada por el Centro de Politica Agricola y de los Alimentos (AFPC)
de la Universidad de Texas A&M. Se trata de un método que se utiliza para evaluar los
costos, los ingresos y la viabilidad financiera y econémica de una unidad de produccion.

El procedimiento esta disefiado para estimular la interaccidon y la retroalimentacion
entre los participantes. Para ello, se realizan varias rondas de cuestionarios y se in-
forma a los participantes de las respuestas de los demas para que puedan ajustar las
suyas. Su proposito es validar los resultados de las investigaciones, gestionar deci-
siones estratégicas, evaluar acciones y analizar las posibilidades de una prospectiva
tecnoldgica (Varela-Ruiz et al., 2012).

Segun Sagarnaga-Villegas et al. (2018), la unidad de produccion debe considerarse
una Unidad Representativa de Produccion (URP) agricola o ganadera. Esta unidad
se utiliza para recopilar informacién técnica y econdmica de productores, expertos y
otros agentes representativos de una region. Para su realizacion, es necesario cons-
tituir un panel de construccién y otro de validacion, en los que deben interactuar un
facilitador, un moderador, un relator y los panelistas seleccionados. El tamafio ideal
del panel es de entre diez y quince participantes para mantener la calidad de la infor-
macion, ya que esta se reduce con un mayor numero de participantes.

El panel estuvo integrado por veinte productores dedicados a la produccion agricolay
a la prestacion de servicios de maquila agricola, considerados como expertos de estas
actividades. En el panel, los productores-maquileros conformaron la URP dedicada
a ofertar servicios de maquila. En esta URP se precisaron los parametros técnicos y
los precios de insumos, refacciones y servicios a los que se enfrenta una URP con las
caracteristicas dadas y que, segun la metodologia propuesta por Sagarnaga-Villegas
et al. (2018), cumplen con las siguientes caracteristicas:

+ Es unaempresa promedio que se enfrenta a economias internas y externas.
* No esta disminuyendo ni aumentando.

7 La creacion del método Delphi se debe al filosofo Abraham Kaplan, integrante del instituto
de investigaciéon norteamericano The Rand Corporation, quien lo dio a conocer en un evento
cientifico en 1947. Desde entonces, su uso se ha extendido y aplicado en distintas ciencias que
requieren identificar condiciones de desarrollo, particularmente en el ambito de las ciencias
sociales y de la salud (Varela-Ruiz et al., 2012). Se caracteriza por ser sistematico e interactivo,
e integra una serie de técnicas abiertas. Se aplica a un grupo de expertos con la finalidad de
alcanzar un consenso sobre un tema o aspecto determinado.
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« Su gestidon no es muy eficiente ni ineficiente.

* No esvieja ni nueva.

+ No esta generando ganancias extraordinarias ni incurriendo en pérdidas.
* Puede haber mas empresas de este tipo.

Asi, durante el panel, el facilitador guia a los participantes para disefiar la URP bajo las
caracteristicas mencionadas anteriormente y, bajo consenso, se precisan los costos
de produccion, los ingresos y los parametros técnicos.

Cabe mencionar que los precios de los insumos, las refacciones y los servicios, asi
como los de las labores culturales, se consensuaron y verificaron mediante una inves-
tigacion realizada después de la instalacion de los paneles en tiendas especializadas
en refacciones, con técnicos especializados en maquinaria agricola y con productores
agricolas de la misma regidn de estudio. Esta informacion se proceso6 para estimar
los ingresos totales (ecuacion 1) y costos totales (ecuacion 2) (American Agricultural
Economics Association [AAEA] et al., 2000).

IT=3", PQ; + 1t +10 ()

El Ingreso total (/IT) de la URP es igual a (Pi) que es el precio del servicio i por hectarea,
Qi es la cantidad de hectareas realizadas con el servicio i, n es el total de servicios ofer-
tados de maquila agricola, It es el ingreso por transferencias, y /0 son otros ingresos
propios de la maquila agricola.

CT =CF+CV (2)

Donde CF son los costos fijos, CV son los costos variables y, CT es el costo total des-
embolsados y no desembolsados, tanto en términos financieros como econdémicos.
Con lo anterior, se hizo el analisis de flujo de caja, financiero y econédmico (Monke y
Pearson, 1989), de acuerdo con la Tabla 1.

Tabla 1. Calculo para el analisis del flujo de caja, financiero y econémico.

Anélisis Calculo

Costos variables + costos fijos (con excepcion de la depreciacion) +

Flujo de caja pago de abono a capital + pago de ISR + retiro del productor

Financiero Costos variables + costos fijos (incluyendo la depreciacion)

Costos variables + costos fijos (incluyendo la depreciacién) + Costo

Economico de oportunidad de los factores de produccién

Fuente: elaboracion propia con informacién de Sagarnaga-Villegas et al. (2018) y Sagarna-
ga-Villegas et al. (2014).
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Para calcular el costo de oportunidad de los factores de produccion, se utilizaron las
tasas a cortoy largo plazo, la inflacién anualizada en julio de 2025y el costo de los jor-
nales no remunerados, que corresponden principalmente a la mano de obra familiar.
De igual manera, se determinaron los precios objetivo, que son los necesarios para
que la URP cumpla sus obligaciones financieras (Sagarnaga-Villegas et al., 2018).

De acuerdo con Sagarnaga-Villegas et al. (2018), para determinar la viabilidad y la ren-
tabilidad, se debe calcular el ingreso neto (ecuacion 3) de URP. Asi, si el flujo de caja es
excedente, la URP es rentable a corto plazo; lo mismo sucede si el ingreso financiero
y econdmico neto es positivo a medio y largo plazo, respectivamente.

IN; = IT; — CT; 3)

Donde INi es el ingreso neto, ITi es el ingreso total de URP, CTj es el costo total, e i pue-
de ser el ingreso/costo total del flujo de caja, financiero y econémico.

Cabe sefialar que los costos y los ingresos se calcularon Unicamente en funcion de
los servicios de maquila agricola prestados (ver tabla 3). La informacion se recopilé y
analizé6 mediante Microsoft Excel 365. Ademas, los costos y precios que se presentan
corresponden al primer semestre de 2025 en pesos mexicanos con un tipo de cam-
bio de 18,76 pesos por ddélar estadounidense el 1 de julio de 2025 (Banco de México
[Banxico], 2025).

4. Resultados y discusidén
4.1. Caracterizacion de la unidad de produccion y su légica operativa

La URP analizada se encuentra ubicada en el municipio de Indaparapeo, dentro del
Valle Morelia-Queréndaro (estado de Michoacan, México), y presenta una estructura
productiva mixta (pequefia propiedad privada y con tenencia de la propiedad ejidal).
Tiene una superficie agricola de 18 hectareas, con predominio de agricultura de riego
(78%), lo que condiciona tanto la demanda como la oferta de servicios de maquila.
De igual manera, los derechos sobre las parcelas son de ocho propias y 10 rentadas.
Presenta dos ciclos de produccién: en primavera-verano se siembra maiz de riego y
de temporal, y en el ciclo otofio-invierno se cultiva trigo de riego.

La URP combina la produccion agricola con la prestacion de servicios de maquila. Se-
gun la tipologia de maquileros propuesta por Palacios Rangel (2009) y Palacios Rangel
et al. (2017), los productores propietarios de esta URP se consideran maquileros se-
miprofesionales, ya que son productores y maquileros a la vez. Este tipo de unidades
se caracterizan por utilizar su propia maquinaria tanto en la produccion interna como
en la oferta de servicios a terceros, lo que constituye una estrategia para amortizar

Costos y Gestién [Afio XXXVI - N.° 111 - Septiembre 2026-febrero 2027, pags. 1-24] ~—m— 11



RENTABILIDAD DE LA MAQUILA AGRICOLA EN SISTEMAS DE PEQUENA Y MEDIANA ESCALA

la inversion en capital fijo. En el caso analizado el 46% del uso de la maquinaria se
destina a la produccion propia, mientras que el 54% restante se orienta a la maquila.

Esta distribucion revela una logica de complementariedad productiva, donde la pres-
tacion de servicios no es una actividad secundaria, sino un componente central parala
sostenibilidad econdmica de la unidad. Asimismo, evidencia un problema estructural:
que la escala de la URP es insuficiente para justificar la inversion utilizando Unicamen-
te la superficie propia, por lo que se requiere ofrecer servicios de maquila en el mer-
cado local para incrementar la utilizacion de la maquinaria y mejorar su rentabilidad.

Asi pues, la oferta de servicios de maquila en la regién muestra una alta diversifica-
cion de labores, que abarca desde la preparacion del terreno hasta el manejo de es-
quilmos. Esta diversidad responde tanto a la heterogeneidad de sistemas productivos
como a la evolucion tecnologica del sector agricola.

Sin embargo, el analisis del uso de la maquinaria indica una concentraciéon funcional
en labores dedicadas a la labranza, las que representan, de manera significativa, la
mayor cantidad de horas trabajadas e ingresos generados. En total, la maquinaria
registra 553,5 horas de uso anual, valor inferior a las 1.000 horas recomendadas para
una utilizacién eficiente del tractor.

Este nivel de subutilizacion tiene implicaciones directas sobre la rentabilidad, ya que
incrementa el peso relativo de los costos fijos y limita la capacidad de amortizacion
del capital invertido. De esta manera, la maquila agricola funciona como un mecanis-
mo de compensacion parcial, pero no logra corregir completamente la ineficiencia
estructural derivada de la escala productiva.

4.2. Maquinaria y servicios de maquila en la regién estudiada

En la actualidad, pueden verse diferentes marcas de maquinaria, como John Deere,
New Holland, Case, Massey Ferguson y Ford, entre otras, que pueden tener mas de
30 afios de antigliedad (INEGI, 2007). En cuanto a la potencia, oscila entre 30y 150 hp
(caballos de fuerza), siendo los mas habituales los de entre 70 y 95 hp, de las marcas
y caballaje mas comunes a nivel nacional. Los servicios ofrecidos dependen de los
recursos disponibles, las condiciones del suelo, el sistema de produccion y el tipo de
cultivo (tabla 2).
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Tabla 2. Servicios de maquila agricola ofertados en el Valle Morelia-Queréndaro para la
produccién de cereales.

Servicio

Labor

Tecnologia (uso de implementos)

Preparacion
del terreno o
labranza

Se efectlian para la siembra e incluy-
en: roturacidon del suelo, drenaje, re-
tencion de la humedad, afloje de la
tierra, volteo de la capa arable e in-
corporacion de la materia organica.
Los pasos de labranza mas comunes
son: subsoleo, barbecho, rastreo —
que puede contener hasta tres pa-
sos— y nivelacion del terreno.

Se utilizan tractores de 95 hp o
mayores, para realizar el subso-
leo y barbecho. Los implemen-
tos utilizados son el subsuelo,
arado de discos, arado de rejas
y la rastra.

Siembra

Cuando las condiciones del suelo son 6p-
timas, se realiza la siembra. El momento
indicado lo determina el maquilero, que
muchas veces también recomienda el
tipo de semilla, la variedad y la densidad.
También se lleva a cabo la fertilizacién de
fondo y la aplicacion de insecticida.

Se utiliza el tractor, puede ser
grande o mediano. Se utiliza
la sembradora neumatica o la
sembradora-fertilizadora.

Labores cul-
turales

Las labores, son aplicaciones terrestres
de herbicidas, insecticidas y fertilizantes.
Ademas, implica la “cultivada” con la que
se aprovecha para la aplicacién de la se-
gunda fertilizada.

Se utiliza el tractor, puede ser
mediano o grande. El imple-
mento utilizado es la aspersora
y para la aplicacién de fertilizan-
tes y la cultivada la cultivado-
ra-fertilizadora.

Cosecha de
granos

Para la cosecha se contrata un maquilero
agricola especializado, ya que para reali-
zar esta tarea se utiliza maquinaria sofis-
ticada. Se puede incorporar el servicio de
acarreo de la cosecha al punto de venta.

Se utiliza la cosechadora o trilla-
dora. Para el acarreo se utilizan
camiones tipo “torthon” y “vol-
teos”.

Manejo de
esquilmos

Una vez cosechado y dependiendo del
sistema de produccion, debe de realizar-
se un manejo adecuado de los residuos
de la cosecha. Una practica generalizada
en todos los sistemas de produccion es
el “empacado”. Para poderlo realizar se
requiere desvarar por completo los tallos
de las plantas y posteriormente se junta
en “hilos” donde pasara la empacadora.

Se utiliza un tractor mediano
y grande. Para desvarar los ta-
llos se emplea la desvaradora y
para hacer los “hilos” se usa el
rastrillo. Para empacar, se utili-
zan las empacadoras.

Fuente: elaboracién propia con informaciéon de campo.

La diversidad de labores ofertada evidencia una estrategia de diversificacion de in-
gresos; sin embargo, la concentracion de horas en labores de labranza sugiere una
especializacion funcional que impacta directamente la estructura de costos.
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En el caso de la URP analizada, la oferta de servicios de maquila agricola se realiza con
un tractor John Deere de 95 hp y doble traccién, aunque también hay otras marcas
especializadas en maquinaria agricola (Ortiz-Martinez, 2021). Ademas, la URP cuenta
con nueve implementos (tabla 3) que le permiten ofrecer al menos diez servicios.

Tabla 3. Implementos de la URP oferente de servicios de maquila agricola.

Servicio Implemento / marca

Preparacion del terreno o Arado subsolador / John Deere
labranza Arado de discos / John Deere
Rastra de 32 discos / Sembradoras del Bajio

Siembra Sembradora-fertilizadora dos surcos / Sembradoras del Bajio
Sembradora de presion Neumatica / Sembradoras del Bajio
Labores culturales Cultivadora-fertilizadora de cuatro surcos / Bison
Aspersora / Swissmex
Manejo de esquilmos Desvaradora / Diamza

Rastrillo / Sin marca

Otro Remolque / Bizon

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de los paneles de expertos.

4.3. Estructura de costos y dependencia energética

El analisis de costos evidencia una estructura altamente concentrada en costos va-
riables, los que representan el 79% del total del flujo de caja y el 77% en el ambito
financiero y un 45% en el econémico. Dentro de estos, los combustibles y la energia
constituyen los componentes principales. Esta elevada proporcion indica una estruc-
tura altamente sensible a riesgos externos, particularmente a los precios de los com-
bustibles, lo que incrementa el riesgo operativo de la maquila agricola (tabla 4).

Esta conformacién apunta a la alta dependencia energética de la mecanizacion agri-
cola, lo que tiende a hacer mas vulnerable la actividad frente a la volatilidad de los
precios del diésel. Este resultado coincide con estudios realizados en otros sistemas
productivos rurales, donde los costos variables superan el 70% del total (Islas Moreno
et al., 2020; Ramirez Mijangos et al., 2023; Arrollo Pozos et al., 2023).

Por su parte, los costos fijos adquieren mayor relevancia en los analisis financiero y
econdémico debido a la incorporacion de la depreciacion, lo que evidencia el desgas-
te del capital productivo. Desde la perspectiva econdmica, la inclusiéon del costo de
oportunidad eleva de forma significativa los costos totales, lo que destaca el peso que
tiene el capital invertido en maquinaria (47% del costo de oportunidad total). Ya que
este tipo de costos modifica la rentabilidad observada en el analisis del flujo de caja
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y financiero, lo que conlleva a tomar una serie de decisiones en torno a la actividad
productiva (Duran, 2021).

Los costos fijos de la URP ascienden a $9.200,00 en el flujo de caja (tabla 4), que se
compone principalmente de mano de obra permanente. En el analisis financiero y
econdmico, la suma asciende a $33.135,00, ya que a esta cantidad se le suma la de-
preciacion. Esta ultima se asignd segun las horas de maquina utilizadas en la oferta
de servicios de maquila, que representan el 55% del tiempo trabajado, mientras que
el resto corresponde a las actividades productivas de la URP.

En el caso del analisis econdmico que tiene en cuenta el costo de oportunidad, es de-
cir, el valor implicito de los recursos propios utilizados en la prestacion de servicios de
maquila agricola asciende a $101.171,00. Los costos del capital invertido en maquina-
ria y equipos suponen el porcentaje mas alto (47%), considerado elevado, por lo que
es necesario utilizar la maquinaria y los equipos con mas frecuencia para reducir su
peso relativo. Del mismo modo, el costo del capital de trabajo invertido es considera-
ble, ya que representa el 13%, lo que indica la importancia de la liquidez para ofrecer
servicios de maquila agricola, pues sin ella se podria paralizar la actividad.

En general, el costo sobre el capital invertido pone de manifiesto la importancia de
una gestion eficiente de los recursos, que obliga a evitar los tiempos muertos y la
sobre capitalizacion de elementos de baja rotacion. Esto refleja la decision de los pro-
ductores de no adquirir elementos con baja rotacion, como las empacadoras, que
requieren una inversion mas fuerte y solo se utilizan en dos periodos cortos al afio.

Tabla 4. Costos asociados a la maquila agricola.

Analisis
Concepto Flujo de caja Financiero Econdémico
($) ($) (%)

Costos variables 108.422,50 108.422,50 108.422,50
Combustibles y energia eléctrica 84.726,00 84.726,00 84.726,00
Mantenimiento y reparacién 19.956,50 19.956,50 19.956,50
Otros costos 3.740,00 3.740,00 3.740,00
Costos fijos 9.200,00 33.135,83 33.135,83
Mano de obra permanente 9.000,00 9.000,00 9.000,00
Depreciacién 23.935,83 23.935,83
Pago de servicios 200,00 200,00 200,00
Costo de oportunidad 101.171,00
Costo sobre capital de trabajo invertido 12.765,00

Costo sobre capital invertido

ST . --- --- 47.481,00
en maquinaria y equipo
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Mano de obra familiar 20.925,00
Administracién (gestién empresarial) 20.000,00
Flujo de efectivo 20.000,00 -
Retiros del productor 20.000,00
Costos totales 137.622,50 141.558,33 242.729,33

Fuente: elaboracion propia con informacién de campo.

En cuanto a los recursos utilizados por la unidad familiar, especificamente el costo
de oportunidad de la mano de obra familiar y la gestion empresarial, que se contabi-
lizan en los costos econdmicos, representan cerca del 40%. Ambos corresponden al
trabajo no remunerado necesario para ofrecer los servicios de maquila agricola de la
URP. Su valoracidén permite estimar con mayor precisidon la rentabilidad econémica
de la maquila agricola, ya que incorpora un recurso que, si bien no se retribuye for-
malmente, es importante para el funcionamiento de la URP. Ademas, este trabajo no
monetizado refleja una forma de aprovechar la mano de obra de la unidad de pro-
duccidon durante los tiempos muertos, evitando asi su subutilizacién y contribuyendo
a la eficiencia de la URP.

En este sentido, la mano de obra no remunerada es comun en la mayoria de las
unidades de produccion rural, tanto agricolas y pecuarias como de servicios (Islas
Moreno et al., 2020; Barrera-Perales et al., 2018; Ramirez Mijangos et al., 2023; Var-
gas-Canales et al., 2015). Esta practica se considera una estrategia para monetizar la
mano de obra que, en otras circunstancias, permanece desempleada, y que, a su vez,
contribuye a mantener la actividad a corto y mediano plazo. Lo anterior sugiere que
la mano de obra familiar es un factor que subsidia la actividad.

Este resultado es muy importante, ya que muestra que la rentabilidad que se observa
en términos financieros depende de la no remuneracion explicita de los factores pro-
ductivos propios, especialmente el capital y la mano de obra familiar.

4.4. Ingresos, estacionalidad y restricciones operativas

Los ingresos generados por la maquila agricola ascienden a $217.500,00 y se con-
centran principalmente en las labores de preparacion del terreno, que representan
el 60% del total, debido a la alta demanda estacional de estos servicios en sistemas
de temporal (tabla 5). Esta dependencia limita la estabilidad del flujo de ingresos a lo
largo del afio.

La distribucion temporal de las labores genera una marcada estacionalidad en los in-
gresos, lo que limita la posibilidad de expandir la oferta de servicios. Ademas, la coin-
cidencia entre los periodos criticos de trabajo en la URP y la demanda externa genera
cuellos de botella, particularmente en actividades como la siembra.
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Este fendmeno introduce un elemento de asimetria en la asignacién de servicios,
donde los proveedores priorizan su propia produccién o a clientes estratégicos, lo
gue puede afectar la eficiencia del sistema productivo en su conjunto. Asimismo, al-
gunas actividades presentan limitaciones tecnologicas y competitivas. Por ejemplo,
la aplicacion de insecticidas enfrenta competencia creciente de tecnologias como los
drones agricolas, lo que reduce su viabilidad econdmica en el contexto actual.

En un analisis directo del comportamiento de la URP, el barbecho fue la actividad que
generd mayores ingresos. La demanda de servicios de preparacion del terreno coinci-
de con los periodos de inactividad de la maquinaria en la URP, ya que estas labores se
solicitan principalmente por productores con parcelas de temporal. Estos trabajos se
llevan a cabo de febrero a mayo, ya que los terrenos deben estar labrados a la espera
del inicio del temporal de lluvias, que comienza a finales de mayo o principios de junio.

La siembra es el servicio que menos se ofrece, ya que coincide con los cuellos de
botella que presenta la URP en cuanto a disponibilidad de tiempo. El periodo para
realizar esta labor es muy corto, sobre todo cuando se realiza en tierras de temporal,
y siempre se da prioridad a las labores dentro de la URP.

Las labores culturales suponen el 22% de los ingresos, aunque la superficie trabajada es
similar a la de labranza. Esto se debe a la duracidn de estas labores, ya que son “menos
pesadas” en comparacion con las de labranza. Estas labores se realizan una vez estable-
cido el cultivo y se intercalan entre las necesidades de la URP y los servicios de maquila
agricola, ya que no son tan exigentes y se van realizando segun lo requiera el cultivo.

Tabla 5. Ingresos generados por cada servicio ofertado.

Servicio Labor maquiada(ha) (S )
Preparacion del Subsuelo 15 1.500,00 22.500,00
terreno olabranza g, pecho 25 2.800,00  70.000,00

Rastreo 30 1.300,00 39.000,00
Siembra Siembra-fertilizacién 15 1.500,00 22.500,00
Labores culturales Aplicacién de herbicida 20 700,00 14.000,00
Cultivada 5 900,00 4.500,00
Aplicacién de fertilizantes 20 900,00 18.000,00
Aplicacién de insecticidas 20 550,00 11.000,00
Manejo de esquil- Desvarada 10 800,00 8.000,00
mos Rastrillado (juntado) 10 800,00 8.000,00
Total 170 $217.500,00

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de campo.
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Cabe mencionar que la oferta de las labores culturales esta limitada por las condicio-
nes climatologicas, ya que se realiza cuando el temporal de lluvias alcanza su maxima
intensidad. A menudo no hay “piso” para entrar en los terrenos y, cuando la situacion
es extrema, hay que realizar el trabajo manualmente. Los servicios de manejo de
esquilmos, que son la desvarada y el juntado, contribuyen con el 8% de los ingresos.
Esto se debe a que esta labor se realiza una vez terminado el ciclo de produccion, no
requiere mucha fuerza de trabajo y se dispone de tiempo.

La estacionalidad de los ingresos esta principalmente asociada al ciclo de primave-
ra-verano, propio de los sistemas de produccion de la region, y del sector de mercado
al que se atiende: la agricultura de temporal. La concentracidon de la demanda de es-
tos servicios en un periodo muy corto, debido a las limitaciones climatolégicas, junto
con las labores requeridas dentro de la URP, restringe la ampliacion de la oferta a
una mayor superficie, lo que incrementaria los ingresos por los servicios de maquila
agricola.

4.5. Rentabilidad: una contradiccion estructural

El andlisis comparativo de ingresos y costos revela el principal hallazgo del estudio: la
existencia de una contradiccion estructural en la rentabilidad de la maquila agricola
(tabla 6). Esto se caracteriza por dos aspectos centrales:

+ Elflujo de cajay el analisis financiero muestran resultados positivos.
+ El andlisis econémico arroja resultados negativos (-$25.229,33).

Esto implica que, aunque la maquila resulta ser viable en el corto y mediano plazo, no
logra cubrir el costo de oportunidad de todos los factores productivos, lo que com-
promete su sostenibilidad en el largo plazo.

Tabla 6. Ingresos netos por los servicios de maquila agricola.

Andlisis
Concepto , , , , —
Flujo de caja ($) Financiero ($) Econdémico ($)
Ingresos totales 217.500,00 217.500,00 217.500,00
Costos totales 137.622,50 141.558,33 242.729,33
Ingresos netos 79.877,50 75.941,67 -25.229,33

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de campo.

Este resultado coincide con lo reportado en diversas actividades rurales donde la ren-
tabilidad depende de la subvaloracion de la mano de obra familiar y del capital propio
(Barrera-Perales et al., 2018; Vargas-Canales et al., 2015). Lo anterior contrasta con la
técnica del margen bruto, ampliamente utilizada en la actividad agricola para la toma
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de decisiones (Rudi, 2025). Asi, al excluir este tipo de costos, dicha técnica tiende a
sobreestimar la rentabilidad de la actividad, lo que genera una percepcion de que es
econdémicamente rentable.

4.6. Los precios objetivo y su viabilidad por tipo de servicio

Los precios objetivo se refieren a los minimos necesarios para cubrir los costos des-
embolsados, la depreciacion, los costos de oportunidad de la mano de obra familiar,
la gestion y los factores empleados, asi como en su caso, los riesgos asumidos en la
produccion (tabla 7). Asi, se observa que el precio de la cultivada, que consiste en el
aporque y la segunda fertilizacion, no cubre los costos desembolsados, por lo que
deberia elevarse, al menos, a $1.767 por hectarea, o bien suspender la oferta de este
servicio, ya que supondria aumentarlo en un 100%, y ademas es un servicio poco
demandado, ya que los nuevos sistemas de produccion procuran no mover el suelo
en absoluto. De manera similar, el servicio de manejo de esquilmos que incluye el
desvarado y el rastrillado a un precio de 800 pesos por hectarea, solo cubre los costos
desembolsados y necesitaria un aumento minimo del 65% para ser rentable.

En cuanto al subsuelo, los precios actuales de la aplicacién de herbicidas y fertilizantes
cubren los costos desembolsados y la depreciacion de los activos, pero no los costos
de oportunidad. Con la excepcion de la aplicacién de insecticidas, tanto el subsuelo
como la aplicacion de fertilizantes podrian ajustar sus tarifas un 47% para obtener be-
neficios con la oferta de estos servicios y ser rentables. En contraste, la aplicacion de
insecticidas esta en desventaja frente a las nuevas tecnologias, como el dron agricola,
ya que el precio de este servicio es de $500 por hectarea y puede operar con indepen-
dencia de las condiciones climaticas, del estado del suelo (falta de “piso”) o del tamafio
del cultivo, por lo que no es pertinente la oferta de este servicio.

En el caso de la siembra, el rastreo y la aplicacion de fertilizantes, se cubre el costo de
oportunidad de la mano de obra familiar, pero no el de todos los factores empleados
de la URP. Por ello, la oferta de estos servicios es rentable en el corto y mediano plazo.
Finalmente, el Unico servicio que genera rentabilidad en el largo plazo es el barbecho,
actividad que cubre todos los costos, incluido el riesgo por realizar dicha actividad.

De esta manera, el analisis de precios objetivo muestra una alta heterogeneidad en la
rentabilidad de los servicios ofertados, lo que sugiere el siguiente escenario:

+ Servicios rentables a largo plazo: barbecho.
+ Servicios rentables solo a corto/mediano plazo: siembra, rastreo, fertilizacion.
+ Servicios no rentables: cultivada, manejo de esquilmos.

Este resultado evidencia que no todos los servicios contribuyen de igual manera a
la sostenibilidad de la URP, lo que sugiere la necesidad de reconfigurar la cartera de
servicios en funcion de su rentabilidad relativa. Sin embargo, la capacidad de ajuste
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es limitada debido a las condiciones de mercado, caracterizada por competencia y
baja capacidad de fijacién de precios, tal como lo plantea la teoria econémica (Parkiny
Loria, 2025). Ademas, los cultivos son susceptibles a las condiciones ambientalesy ala
incidencia de plagas que se presentan en cada ciclo agricola (De Castro et al., 2024), lo
qgue pueden modificar las proyecciones en la oferta de servicios de maquila agricola.

Tabla 7. Precios objetivo de los servicios de maquila agricola.

Rastri- Ap_li- Ap.li’-

Desva- llado Sub- Barbe- Ras- Siem- Aplicacion de Culti- ca:j:leon ca;leon

Concepto rado (junta- suelo cho treo bra herbicida vada fertili-  insec-

do) . s

zantes ticidas

$

Cubrir los costos
desembolsados, fi-
nancieros y el cos-
to de oportunidad

detodoslosfacto- 354 1324 2207 2649 1324 1766 883 1766 1324 883

res empleados en
la URP. Retribuir el
riesgo asumido en
la produccion de
maiz (mayor a:)

Cubrir los costos

desembolsados,

financieros y el

costo de oportuni- 1.324 1.324 2.207 2.649 1.324 1.766 883 1.766 1.324 883
dad de los factores

empleados en la

URP.

Cubrir los costos

desembolsados,

depreciacion, el

costo de oportu-

nidad de la mano 1.020 1.020 1.701 2.041 1.020 1.361 680 1.361 1.020 680
de obra familiary

del productory el

gerenciamiento de

la empresa.

Cubrir los costos

desembolsados,

depreciacién y el

costo de oportuni- 920 920 1.533 1.840 920 1.226 613 1.226 920 613
dad de la mano de

obra familiar y del

productor.

Cubrir los costos
desembolsados

; . 814 814 1357 1629 814  1.086 543 1.086 814 543
mas la deprecia-

cion

Cubrir todos los

costos desembol- 693 693 1156 1387 693 925 462 925 693 462
sados.

Precio de venta 800 800  1.500 2.800  1.300 1.500 700 900 900 550

actual.

Fuente: elaboracién propia con informaciéon de campo.
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5. Conclusiones

Se confirma que el modelo de servicios de maquila agricola, con las condiciones es-
tablecidas de la URP, es rentable a corto y medio plazo, ya que se obtiene un ingreso
neto positivo en el analisis del flujo de caja y financiero. No obstante, al incorporar los
costos de oportunidad en el andlisis econdmico, se observa que el ingreso neto es ne-
gativo (-$25.229,33), lo que indica que el modelo en el que operan estas unidades de
produccion no es rentable en el largo plazo si se tienen en cuenta todos los factores
de produccién. De igual manera, al analizar los servicios ofrecidos, solo el barbecho es
rentable y en los demas, la URP debe subir los precios de venta o, incluso, retirarlos,
ya que compiten con otras tecnologias mas eficientes como el dron agricola.

Asi pues, al igual que ocurre con muchas unidades de produccion rural en México,
la rentabilidad depende en gran medida de la mano de obra no remunerada y de la
subvaloracion del capital invertido. Ahora bien, este esquema es funcional en un con-
texto en el que la prioridad no es maximizar los beneficios econdmicos de la oferta
de servicios de maquila, sino garantizar la viabilidad productiva, mantener la actividad
agricola y aprovechar la autonomia operativa que proporciona la maquinaria propia
en las unidades de produccioén rural. Lo anterior no implica que no deban intensificar
el uso de los activos para mejorar su rentabilidad.

La infrautilizacidon de maquinaria representa el principal riesgo financiero para los
prestadores del servicio. Cuando la superficie trabajada es menor al punto de equili-
brio, el margen de utilidad se reduce, comprometiendo la sostenibilidad econémica
de la actividad y la propia reposicién del capital invertido.

Las tarifas de mercado frecuentemente no internalizan los costos de oportunidad del
capital, lo que puede llevar a decisiones de subprecios y erosion de la rentabilidad.
Ello requiere una gestion mas técnica de los recursos y de politicas orientadas al for-
talecimiento del mercado de servicios agricolas.

La incorporacion de una metodologia estandarizada de calculo de rentabilidad per-
mite no solo realizar comparaciones entre diferentes modelos de prestacién de ser-
vicios, sino también contribuir a la toma de decisiones estratégicas de productores y
prestadores.

Finalmente, la maquila agricola es una estrategia importante para aprovechar los ac-
tivos y generar ingresos complementarios en las unidades de produccién rural, es-
pecialmente en las de tamafio medio y con una superficie limitada para justificar la
inversidbn en maquinaria agricola por si sola. En el caso del Valle de Morelia-Querén-
daro, se ha comprobado que la maquila no solo permite amortizar la maquinaria y
el equipo subutilizados, sino que también constituye una fuente de liquidez clave en
periodos en los que las unidades de produccion no requieren su uso pleno.
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